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Regeste

Einsetzung eines anderen Betreibungsamtes | Aufsicht Direktes Gesuch

Erwagungen

E.4

/10 2. Sachlich zusténdig fur das vorliegende Gesuch ist das Kantonsgericht von
Graubiinden als einzige kantonale Aufsichtsbehdrde (Art. 13 SchKGi.V.m. Art. 13 und Art.
24 Abs. 2 des Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz tiber Schuldbe- treibung und
Konkurs [BR 220.000; EGzSchK G] sowie Art. 10 SchKG). Dieinterne Zustandigkeit fallt
dabei der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zu (Art. 8 Abs. 1 der Verordnung tber
die Organisation des Kantonsgerichts [KGV; BR 173.100]). 3.1. Gemass Art. 46 Abs. 1
SchK G ist der Schuldner an seinem Wohnort zu be- treiben. Der Betreibungsort ist
zwingend, solange kein Wohnsitzwechsel vorge- nommen wird (Art. 53 SchKG). Auch
diesfalls wird die Betreibung am bisherigen Ort fortgesetzt, wenn die Pfandung bereits
angekindigt ist oder die Konkursan- drohung oder der Zahlungsbefehl zur

Wechsel betreibung zugestellt worden ist. Jede Vereinbarung eines anderen Betreibungsorts
ist nichtig. Die Zustandigkeit des Betreibungsamts innerhalb des Kantons richtet sich nach
dem Einfuhrungsge- setz zum Bundesgesetz fur Schuldbetreibung und Konkurs.
Demgemaéss bildet jede Region einen Betreibungs- und Konkurskreis (Art. 1 Abs. 1
EGzSchKG). Die Einsetzung anderer Betreibungs- und Konkursémter ist dabel
grundsétzlich nicht vorgesehen. Selbst wenn Betreibungen gegen 6ffentlich-rechtliche
Korperschaften (Kanton, Gemeinden, andere K orperschaften und selbsténdige Anstalten
des kan- tonalen 6ffentlichen Rechts) durchgeftihrt werden, ist die ordentliche Betreibungs-
und Konkursbeamtin oder der ordentliche Betreibungs- und Konkursbeamte zu- standig
(Art. 24 Abs. 1 EGzZGB). Nur wenn bei einer Zwangsvollstreckung gegen
offentlich-rechtliche Krperschaften Ausstandsgrinde im Sinne von Art. 10 SchKG
vorliegen, bezeichnet die kantonale Aufsichtsbehorde das zustandige Betrel- bungsamt
(Art. 24 Abs. 2 EGzSchKG). 3.2. Vorliegend sind keine Griinde ersichtlich, welche zur
Einsetzung eines an- deren Betreibungsamts fuhren kdonnten. So geht es bel den zur
Diskussion ste- henden Betrel bungshandlungen (bzw. dem vom Gesuchsteller gertigten
Verhal- ten) vorab um eine Betreibung der D. gegen den Gesuchsteller, ebenso um
Forderungen der Gemeinde B. gegen ihn. Diese Konstellationen werden aber nicht
von Art. 24 EGzSchK G erfasst, weshalb das Gesuch um Einsetzung einer anderen Behorde
abzuweisen ist. Nur am Rande sei zum Vorwurf des Naheverhaltnisses der Gemeinde

B. zum Betreibungsamt festgehalten, dass das Betreibungsamt G. eine Behorde
der Region ist und die Regionen gemass Art. 71 Abs. 1 KV eigensténdige Kdrperschaften
des dffentlichen Rechts bilden, sodass keine unmittelbare V erbindung bzw. Hierarchie
zwischen der Ge- meinde B. und den Betreibungs- und Konkursbeamten besteht.



Selbst bei

E.41

Vom Gesuchsteller werden verschiedene "Vorfélle", insbesondere mit dem Leiter des
Betreibungsamts, F. , behauptet, aufgrund deren das Betrei- bungsamt G. nach
Ansicht des Gesuchstellers nicht (mehr) objektiv sei, weshalb die Zusténdigkeit nach

E. zu verlegen sal (act. A.1). Daraus wird gefolgert, dass das (gesamte)
Betreibungsamt G. bzw. und/oder namentlich F. "gefangen seien”.

E.4.2

Nach der bundesgerichtlichen Praxis sind pauschale A usstandsgesuche gegen eine Behérde
als Ganzes grundsétzlich nicht zuldssig. Ein pauschal gegen eine Behtrde — d.h. gegen ein
ganzes Betreibungsamt — gerichtetes Ausstands- begehren erfolgt grundsétzlich
missbrauchlich und ist daher unbeachtlich (BGer 5A_421/2012 v. 20.12.2012 E. 3.2).
Ausstandsgesuche haben sich auf einzelne Mitglieder der Behdrde zu beziehen und die
gesuchstellende Person hat eine per- sonliche Befangenheit der betreffenden Personen
glaubhaft zu machen. Ein for- mal gegen eine Gesamtbehorde gerichtetes Ersuchen kann
daher in aler Regel nur entgegengenommen werden, wenn im Ausstandsbegehren
Befangenheits- griinde gegen alle Einzelmitglieder ausreichend substantiiert werden (vgl.
BGer 1B_97/2017 v. 7.6.2017 E. 3.2 m.w.H.). Aufgrund der Ausfthrungen des Gesuch-
stellersist das Gesuch unter diesem Blickwinkel zu prifen.

E.43

Gemaéss Art. 10 Abs. 1 SchKG haben die Beamten und Angestellten der Betreibungs- und
Konkursdmter sowie die Mitglieder der Aufsichtsbehdrden in den Ausstand zu treten in
eigener Sache (Ziff. 1), in Sachen ihrer Ehegatten, eingetra- genen Partnerinnen oder
Partner oder von Personen, mit denen sie eine faktische L ebensgemeinschaft fuhren (Ziff.
2), in Sachen von Verwandten und Verschwé& gerten in gerader Linie oder bis zum 3. Grad
in der Seitenlinie (Ziff. 2bis), in Sachen einer Person, deren gesetzliche Vertreter,
Bevollméchtigte oder Angestellte sie sind (Ziff. 3) und in Sachen, in denen sie aus anderen
Griunden befangen sein konnten (Ziff. 4). Die Bestimmung soll die Unabhangigkeit des mit
der Betrei- bungs- oder Konkurssache beschéftigten Beamten oder Angestellten gewahrleis-
ten. Die von dieser Bestimmung erfassten Personen sind 6ffentliche Organe des Staates und
haben die Interessen des Schuldners und der Glaubiger gleichermas- sen zu wahren.
Garantiert werden soll die von personlichen Beziehungen unbeein- flusste Sachlichkeit des
Beamten oder Angestellten bel der Behandlung des Ver- fahrens (BGE 104 111 2; James T.
Peter, in: Staehelin/Bauer/Lorandi [Hrsg.], Basler Kommentar Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl., Basel

E.44

Im konkreten Fall vermag das Gesuch den genannten Anforderungen nicht zu geniigen. Das
Begehren des Gesuchstellers richtet sich mehrheitlich pauschal gegen das gesamte
Betreibungsamt G. , mit Ausnahme der erwéhnten Vor- félle bzw. Begegnungen mit
F. (dazu nachstehend E. 4.6.1.). Der Gesuch- steller fiihrt aus, dass die aktuell
zustandige Behorde aufgrund der Vorfdle nicht mehr objektiv sl und damit den Fall nicht
ohne Vorurteile abschliessen kdnne. Die Objektivitét sei bereits deshalb nicht mehr
gegeben, da ein N&heverhdtnis zur Gemeinde B. bestehe, da er gegeniiber der
Gemeinde und die Gemeinde gegenlber ihm eine Betreibung eingeleitet habe. Wie bereits
erwahnt (vgl. E. 3.2.), fuhrt der Umstand, dass die Gemeinde B. gegenihnein



Betreibungs- verfahren eingeleitet hat, gerade nicht zur Unzustandigkeit des
Betreibungsamts. Ein Ausstandsgrund ist lediglich dann gegeben, wenn der mit der
Betreibung be- fasste (einzelne) Beamte in einem besonders engen Verhaltnis zur
staatlichen Stelle stiinde, von der die Betreibung ausgeht (BGE 97 111 105; James T. Peter,
aa0., N 10 zu Art. 10 SchKG). Ein solches ausserordentliche Verhdtniswird im
vorliegenden Fall jedoch bezuglich niemandem behauptet. 4.5.1. Zudem fihrt der
Gesuchsteller aus, er werde nicht fair und frei von Vorurtei- len behandelt, da mit
unterschiedlichen Ansédtzen gearbeitet werde, so sei sein

E.5

/ 10 Forderungen gegen Gemeinden bleiben im Ubrigen die ordentlichen Behdrden nach
dem Willen des Gesetzgebers ausdriicklich zustandig (Art. 24 Abs. 1 EGzSchKG).

E.6

/102021, N 1 zu Art. 10 SchKG). Die Ausstandspflicht bezieht sich nicht auf ein Amt,
sondern nur auf einzelne Amtspersonen (BGer 5A_77/2019 v. 15.7.2019 E. 3.1). Mit Ziff. 4
wurde eine Auffangklausel fir weitere Félle von Interessenkonflikten geschaffen (Botschaft
SchK G 1991, 34). Damit sollte die Unbefangenheit des mit der Sache beauftragten Beamten
gewahrleistet werden, unabhangig davon, wel- ches die Grinde fiir die mégliche
Befangenheit sind. Befangenheit im Sinne der Generalklausel von Art. 10 Abs. 1 Ziff. 4
SchK G ist anzunehmen, wenn Umsténde vorliegen, die geeignet sind, Misstrauen in Bezug
auf die Unparteilichkeit eines Sachverstandigen zu erwecken. Es braucht nicht
nachgewiesen zu werden, dass dieser tatséchlich befangen ist. Es gentigt vielmehr, wenn
Umsténde vorliegen, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der
Voreingenommenheit objektiv zu begrinden vermdgen (BGer 5A_77/2019 v. 15.7.2019 E.
3.1, BGE 1241 121 E. 33; 12511 541 E. 44). Mit anderen Worten ist der Ablehnungsgrund
der Befangen- heit immer dann gegeben, wenn eine verninftig denkende Person bei
objektiver Betrachtung nicht mehr mit einer unparteiischen Beurteilung ihres Begehrens
rechnen kann. Hat dagegen eine Partel bloss subjektiv die Auffassung, ein Richter oder
Beamter steheihr nicht unparteiisch gegenliber, ohne dass fir diese Mei- nung objektiv
Grunde sprechen wiirden, muss das A usstandsbegehren als unbe- griindet abgewiesen
werden (OGer ZH PS200048-O/U v. 20.5.2020 E. 7)

E.7

/ 10 Zahlungsbefehl fir jedermann sichtbar — ohne Umschlag — verschickt worden, der
Zahlungsbefehl der Gemeinde B. als Schuldnerin dagegen in einem Um- schlag (act.
A.1). Auch habe das Betreibungsamt G. ungerechtfertigter Wei- se seinen
Betreibungsregisterauszug an einen Dritter weitergegeben, weshalb er bereits eine Anzeige
bei der Staatsanwaltschaft gegen das Betreibungsamt G. wegen strafbarer
Handlungen gegen die Amts- und Berufspflicht einge- reicht und Beschwerde beim
Kantonsgericht beziiglich dem Vorgehen des Amtes erhoben habe (act. A.1, B.1). 4.5.2.
Vorweg ist festzuhalten, dass eine Strafanzeige eines Betreibungsbeamten gegen einen
Schuldner noch keinen Ausstandsgrund darstellen kann. Nicht zuletzt trifft einen
Betreibungsbeamten eine Anzeigepflicht, wenn die Amtsperson in ihrer Ausiibung einen
begrindeten Verdacht auf Betreibungs- und Konkursdelikte er- halten (Art. 25

EGzSchK G). Umgekehrt fuhrt auch eine Strafanzeige eines Schuldners gegen einen
Betreibungsbeamten allein noch nicht zu einem Ausstandsgrund (Stephan Wullschleger in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/ Leuenber- ger [Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen



Zivilprozessordnung, 3. Auflage, N 32 zu Art. 47 ZPO). Ansonsten bestiinde die Gefahr des
Rechtsmissbrauchs und der Méglichkeit, dass der Gesuchsteller mit einem derartigen
Vorgehen in verfas- sungswidriger Weise und aus sachfremden Griinden seinen Richter
bzw. vorlie- gend Konkursbeamten gewissermassen auswahlen konnte (BGer 1B_303/2008
v. 25.3.2009 E. 2.3.3). 4.5.3. Bezuiglich der vorgebrachten Riigen bleibt weiter festzuhalten,
dass das Kantonsgericht von Graubiinden mit Entscheid vom 1. Februar 2024 (KSK 24 7)
ausgefuhrt hat, dass die Zustellung des Zahlungsbefehls ohne Umschlag gesetz- lich
vorgesehen und gerade nicht unrechtmé&ssig oder unangemessen ist. Betref- fend die
angeblich ungerechtfertigte Weitergabe eines Betreibungsregisteraus- zugs ist festzuhalten,
dass die Riige — wie schon im Verfahren KSK 24 7 — nicht konkretisiert ist und auch nicht
ersichtlich ist, gegentber welchen Betreibungsbe- amten dies zu einem Ausstandsgrund
fuhren soll. 4.6.1. Schliesslich sind die implizit vorgebrachten Ausstandsgriinde gegentiber
F. zu prufen. Der Gesuchsteller bringt im Wesentlichen vor, F. und eine weitere
Dame, die sich nicht vorgestellt habe, seien am 1. Februar 2024 bei ihm im Lokal gewesen
um "die Daten aufzunehmen". Dabel habe F. eineihm gezeigte E-Mail nicht einmal
gelesen, sondern "[ihm] in einer arroganten Art tber den Tisch zurtick geschmissen, mit den
Worten, das interessiert mich nicht" (act. A.1). Anschliessend habe F. Unterlagen
verlangt, welche nicht auf der offiziellen VVorladung aufgelistet waren. Zudem erhebt der
Gesuchsteller den Vor-
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[ 10 wurf, F. habe seine Ehefrau herablassend behandelt und gemeint "hier wird nicht
englisch gesprochen, und sie soll besser gehen” (act. A.1). Auch soll er zu ihm gesagt
haben: "Sie sind nicht so schlau, und das werde ich IThnen schon noch zeigen” (act. A.1).
Schliesslich sei zu dem Zeitpunkt, als F. laut geworden sei und mit der Polizel
gedroht habe, auch ein Gast anwesend gewesen und "die- sesgeht [...] absolut nicht". 4.6.2.
Vorliegend in Frage kommt lediglich der Ausstandsgrund nach Art. 10 Abs. 1 Ziff. 4
SchKG. Das Vorliegen desselben ist jedoch geméss Gerichtspraxis nicht leichthin
anzunehmen, da die gesetzliche Zusténdigkeitsordnung moglichst einzu- halten ist.
Ansonsten wére es einem Schuldner leicht moglich, einen missliebigen
Beitreibungsbeamten ersetzen zu lassen. Insbesondere liegt kein Ausstandsgrund vor, wenn
ein Beamter seine Arbeit ausfihrt, auch wenn sie fir den Gesuchsteller negative
Auswirkungen hat und nicht angenehm ist. 4.6.3. Die im Gesuch geausserten Vorwurfe
fuhren offensichtlich nicht zu einem Ausstand von F. . Einerseits geht der
Gesuchsteller in der Annahme fehl, dass private E-Mails zwischen ihm und der Glaubigerin
den Pfandungsvollzug stoppen konnten. Das Betreibungsamt G. Ist—wiees
richtigerweise festhdlt (act. A.2.4.) — vielmehr verpflichtet, die Betreibung weiterzufUhren,
solange die Glaubigerin ihre Betreibungsbegehren bzw. Pfandungsbegehren aufrechterhélt.
4.6.4. Aus den Akten ist zudem nicht ersichtlich, dass der Betreibungsbeamte et- wa aus
personlichen, sachfremden Motiven gehandelt hétte und sich dabel nicht vom Ziel hétte
leiten lassen, einen geordneten Pfandungsvollzug bzw. Zwangs- vollstreckungsverfahren zu
gewahrleisten. Insbesondere geht aus der Durchsicht der Betreibungsakten nicht hervor,
dass der Betreibungsbeamte F. gegenu- ber dem Schuldner ein ungebihrliches
Verhaten an den Tag gelegt hétte. Der (rein) subjektive Eindruck des Gesuchstellers
begriindet daher keinen objektiven Anhaltspunkt fir eine Befangenheit. Damit liegen auch
keine Ausstandsgriinde beztglich F. vor. Nur am Rande sel daher erwahnt, dass nicht
mehr gepriuft werden braucht, ob diese Uberhaupt rechtzeitig gegen Betreibungshandlungen
vorgebracht worden sind. Dies wére gegen Betreibungshandlungen moglich ge- wesen, die



dem Gesuchsteller innert der letzten 10 Tage vor seiner Eingabe er- folgt sind. Aus den
Akten ist nicht ersichtlich, welche Betreibungshandlung dies gewesen sein kénnte. Ein
abgebrochener Pfandungsvollzug stellt keine solche dar. Aus diesem Grund ist die Eingabe
des Gesuchstellers vom 1. Februar 2024 nicht als Beschwerde zu behandeln.
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/ 10 5. Zusammenfassend kann nach dem Gesagten festgehalten werden, dass die

V oraussetzungen fir die Einsetzung eines anderen Betrelbungsamts sowie das Vorliegen
von Ausstandsgriinden nicht gegeben sind, weshalb das Gesuch abzuweisen ist. Es braucht
zudem angesichts des Fehlens von Ausstandsgriinden nicht geprtift werden, ob das
entsprechende V orbringen fr einzelne Betreibungs- handlungen tberhaupt rechtzeitig
geltend gemacht worden ist. 6. Gemass Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 Satz 1 SchK G und Art. 61
Abs. 2 lit. aGebV SchKG (SR 281.35) ist das Beschwerdeverfahren vor der kantonalen
Aufsichts- behorde kostenlos. 7. Da sich das vorliegende Gesuch als offensichtlich
unbegriindet bzw. un- zuléssig erweist, entscheidet der Vorsitzende in einzelrichterlicher
Kompetenz (Art. 18 Abs. 3 GOG).
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